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In QUESTO NUMERO

Negli ultimi mesi, abbiamo rilevato una inaspettata ripresa di
interesse del pubblico per il problema ufologico nel nostro
Paese, concretizzatosi in un maggior spazio dedicato allargo-
mento dai mass media: giornali, televisione, ma anche nuovi
libri e - per la prima volta - due documentari in videocassetta.

Da un lato questo ¢ senza dubbio positivo: dallaltro pero ci
chiediamo se rappresenti un elemento di progresso o non invece
un passo indietro, vista I'impostazione sensazionale e I'imma-
gine in definitiva screditante che dell’ufologia viene data al pub-
blico.

Ad essere presentati, purtroppo. sono infatti gli aspetti piu
deteriori della trangia folcloristica che circonda il problema. Chi
segue solo occasionalmente I'argomento UFO avra cosi ac-
quisito I'idea che non solo UFO significhi indubbiamente astro-
navi aliene, che i visitatori extraterrestri siano qui da secoli. che
1 Governi lo sappiano, ma addirittura ne abbiano le prove (car-
casse di dischi volanti, cadaveri di ET), tengano celata
I’*orribile veritd” ed anzi conducano oscuri traftici con gli alie-
ni, i quali a loro volta rapirebbero esseri umani, muti-lerebbero
bestiame e condurrebbero altre riprovevoli attivita.

Mentre tali credenze - di provenienza americana - all’estero
risultano sostenute solo da elementi marginali del filone pseudo-
cultista, in Italia se ne sono fatti portavoce alcuni personaggi
che al tempo stesso ambiscono a presentarsi come ufologi di
area scientifica.

Risulta pertanto difticile per il profano scremare la realta
dalla fantasia e il fenomeno UFO dal mito che lo circonda. Pro-
prio questo € invece il nostro intento.

Anche in questo numero ci sforziamo pertanto di fare il
punto e di fornire una guida ai fatti e alle notizie che negli ultimi
tempi sono state al centro della scena ufologica, in ltalia e all’-
estero.

Crediamo che a tare la differenza basti il semplice confronto
fra gl articoli che illustrano 1'ufologia vera e propria (il
GEPAN, I'ondata belga) e quelli che inquadrano questa neo-
ufologia pseudoseria (il filmato di Crosia, gli ““alieni” di Mixer).
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GEPAN-SEPRA

INCONTRO CON IL S.E.PR.A.

Intervista con il direttore dell’ente ufficiale francese
di Renaud Marhic e Perry Petrakis

Jean-Jacques Velasco ¢ nato a Parigi
nel 1946. Diplomato perito tecnico
scientifico in strumentazione ottica al
Liceo Fresnel di Parigi, € divenuto inge-
gnere al CNES nel quadro della promo-
zione interna dell’istituto e ben presto si
¢ aggregato al Gruppo di studio sui fe-
nomeni aerospaziali non identificati
(Groupement d’Etude des Phénomenes
Aérospatiaux Non identifiés, GEPAN) di
Claude Poher. Ha poi lavorato con Alain
Esterle, prima di assumere lui stesso la
direzione del GEPAN, che nel 1988 ha
trasformato in Servizio di verifica dei
fenomeni di rientro atmosferico (Service
de Expertise des Phénomenes de Ren-
trées Atmospheérigues, SEPRA). E inol-
tre sindaco di un comune di 2000 abitan-
ti nell’Alta Garonna. Alla vigilia del
quindicesimo anniversario della creazio-
ne del GEPAN, Jean-Jacques Velasco
ha accettato di rilasciare un’intervista
esclusiva ai redattori della rivista ufolo-
gica Phénomena, edita dal gruppo fran-
cese SOS-OVNL

Quali sono il funzionamento, il bilan-
cio ed i mezzi del SEPRA, attualmente?

Il SEPRA e un servizio del Centro
nazionale di studi spaziali (Centre
National d'Etudes Spatiales, CNES),
con un incarico definito dalla Dire-
zione Generale del CNES: quello, in
primo luogo, di seguire e stabilire le
previsioni dei rientri di satelliti, che
SOno sempre pill numerosi; e in se-
condo luogo di riprendere le attivita
del GEPAN, chiuso nel 1988.
E il budget annuale?

Come per tutti i servizi del CNES,
il budget & stabilito in funzione delle
necessita per lo svolgimento delle
attivita. C’e un budget di funziona-
mento che comprende la retribuzio-
ne del personale fisso - ci sono tre
persone che lavorano nel servizio -
pit le attrezzature necessarie, ad
esempio i mezzi logistici. Ma poi il

SEPRA puo disporre di mezzi finan-
ziari che gli permettono di svolgere
inchieste, un certo numero di analisi
e diverse missioni; mezzi che non
sono trascurabili quando si tratta di
spostarsi in diverse persone anche a
grande distanza. Non e un budget il-
limitato, ma il SEPRA non ha pro-
blemi finanziari.

Nel novembre 1988 una lettera informa-
tiva del CNES instaurava il SEPRA e
sotterrava il GEPAN. Perché questa
trasformazione?

Penso che fosse dovuto al fatto
che il GEPAN, per sua vocazione,
non corrispondeva del tutto alle atti-
vita del CNES. Aveva forse un con-
notato un po’ troppo legato all’a-
spetto “disco volante” o a quello che
la gente immagina in generale in
proposito, cioé un’immagine popo-
lare, mentre il lavoro effettuato per-
metteva di misurare quelli che sono
fenomeni aerospaziali non identifi-
cati in generale. Ma piu precisamen-
te € vero che c’era un aumento nel
numero delle testimonianze collega-
te con i fenomeni di rientri atmosfe-
rici. I CNES quindi ha senza dubbio
voluto, con questo, cercare di com-
prendere innanzi tutto i problemi re-
lativi ai rientri atmosferici.

E pia facile nei confronti della gerarchia
essere direttore del SEPRA piuttosto
che del GEPAN?

Credo che sia al tempo stesso piu
facile e pit difficile perché la succes-
sione & pesante nella misura in cui i
miei predecessori avevano quanto
meno fatto un enorme lavoro, che
consisteva in un primo tempo nel
creare la struttura su un argomento
cosi delicato (bisogna riconoscerlo,
non tutti, nella gerarchia o all’ester-
no, vedono necessariamente di buon
occhio una struttura che ha per sco-
po studiare i dischi volanti). E relati-
vamente difficile quando si crea
'ente, lo e senza dubbio un po’ me-
no quando si mette in piedi un ap-

proccio rigoroso e scientifico. Ed e
proprio la stessa cosa quando si de-
ve durare nel tempo e in particolare
rendere piu operative le procedure e
il lavoro di verifica.

Qual é la politica del SEPRA in tema
di relazioni col pubblico e perché non
riprende la pubblicazione di note tecni-
che?

E effettivamente un problema che
il CNES ha considerato. Non &, con-
trariamente a quello che molti pos-
sono pensare, che si vogliano na-
scondere delle cose, € semplicemen-
te un problema di mezzi. Si puo pas-
sare gran parte del tempo a rispon-
dere all’opinione pubblica in genera-
le, e allora non si fa nient’altro, o in-
vece fare un lavoro piu profondo
sulle questioni che ho appena citato,
e che sono se non altro piu impor-
tanti che informare permanentemen-
te il pubblico. Ma non & per questo
che non si deve piu farlo. Semplice-
mente, in un certo periodo questo
era nei compiti del GEPAN, mentre
oggi non e piu in quelli del SEPRA.
E l'ufficio relazioni pubbliche del
CNES che puo, su richiesta degliin-
teressati, informare il pubblico
sull’attivita del SEPRA.

Non é dunque escluso che in un futuro
non troppo lontano riprendiate la pub-
blicazione di note tecniche?

Non e escluso. Non e indicato in
quanto tale nei compiti del SEPRA,
ma dal momento che il CNES e un
ente pubblico, se un cittadino di
questo paese chiede un’informazio-
ne non c’e nessuna ragione perché
non l'ottenga, pur sapendo che que-
st'informazione é per lo meno condi-
zionata dalla natura dei documenti
utilizzati, che hanno a che vedere
con la vita di persone e che quindi
non devono fare, in sede di pubbli-
cazione, i nomi dei luoghi e delle
persone coinvolte.

Come circolano i risultati tecnici e
scientifici di un’inchiesta, se non altro



nel mondo scientifico?

Questo € un problema. Quando

c’era in seno al GEPAN una struttu-
ra di consiglio scientifico che aveva
per incarico di analizzare, orientare
e determinare i compiti del GEPAN,
naturalmente tutto questo avveniva.
Oggi questa struttura non esiste piu,
il che vuol dire che il lavoro si fa ma,
non essendoci piu quella struttura,
gli scienziati non hanno pil accesso
diretto a questi dati. Direi quasi che
tocca alla comunita scientifica orga-
nizzarsi e chiederci le informazioni.
Ma a mio parere le informazioni so-
no disponibili.
Quali sono i laboratori e gli enti di ri-
cerca che potrebbero - come si diceva
nella lettera del novembre 1988 - utiliz-
zare i risultati ottenuti dal SEPRA nel
quadro dei loro lavori?

Credo che siano tutti gli enti che
fanno della ricerca. Quelli che posso-
no essere interessati in una forma o
un’altra per appoggiare se non altro
ricerche o studi su esempi concreti.
Si parla di fulmine globulare: e vero
che a questo proposito e stata fatta
I'ipotesi che esista ma non e mai sta-
to ne riprodotto in laboratorio ne di-
mostrato formalmente sul campo; e
un esempio: abbiamo un’inchiesta
che potrebbe benissimo mostrare
che siamo in presenza di questo tipo
di evento. In altri settori, che siano le
scienze umane o sociali, se ci sono
istituti o laboratori che vogliono la-
vorare su questo o quel tema riguar-
dante I'argomento, i dati sono a loro
disposizione. Quel che voglio dire e
che un singolo in quanto tale non
avra necessariamente accesso a que-
sti dati. Per contro, un ente come il
CNRS (Centre National de Recherches
Scientifiques), un laboratorio di fa-
colta o un istituto qualunque, facen-
done richiesta ufficiale al CNES, po-
tra ottenere queste informazioni.
Poiché il SEPRA non rilascia nessuna-
conclusione sulle inchieste fatte, a chi
in particolare, a parte il CNRS e il
CNES, servono la pre-elaborazione e,
a maggior ragione, 'elaborazione dei
dati?

Gia questo ci consente di com-
prendere che questi dati raccolti e
verificati hanno un valore che va al
di la di un semplice verbale. Penso
che la grande differenza rispetto a
quello che era stato detto in prece-
denza sull’argomento e che forse si &
progressivamente costruito un cor-
pus di informazioni che comincia a
prendere una certa consistenza. Non
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dico che quel che abbiamo fatto sia
straordinario in quanto a risultati,
ma semplicemente che ora, poco a
poco, si comincia a delineare meglio
l'insieme degli eventi di natura inde-
terminata che si svolgono nel nostro
ambiente aerospaziale. Eventi di
qualsiasi natura, il che a mio avviso
¢ estremamente interessante. Ci tro-
viamo ogni volta di fronte a casi che,
per certi aspetti o circostanze, fanno
si che in partenza non siamo affatto
sicuri di avere a che fare con un cer-
to tipo di evento. Ma e perché abbia-
mo potuto, per 'appunto, mettere in
piedi al tempo stesso una metodolo-
gia, oltre a un’esperienza ed una cer-
ta prospettiva, che oggi possiamo far
fronte ad un gran numero di eventi.
Il che evita di cadere in trappole
grossolane. E potrei citarvi un certo
numero di casi.

Ci puo parlare dei casi non identificati o
classificati come tali nei vostri archivi?

Ci sono due livelli di casi che ri-
mangono non identificati. Ci sono
innanzi tutto i casi che sono il risul-
tato di studi statistici sui processi
verbali della Gendarmeria. A partire
da poco piu di 2000 verbali raccolti
in 14 anni, siamo in presenza di un
residuo (trovato in base a una classi-
ficazione messa a punto grazie alla
nostra possibilita di verificare un
certo numero di dati) dell’ordine del
20% di fenomeni di natura inspiega-
ta dopo analisi dei verbali.

Poi c¢’¢ un altro risvolto, che e
quello dei casi inchiestati. Preciso
che I'inchiesta non e qualcosa di si-
stematico. E realizzata a partire da
criteri che ci permettono di valutare
certi aspetti dei casi segnalatici dalla
Gendarmeria, dall’Aviazione civile o
militare. Questi casi ci permettono
ad esempio di valutare l'effetto di
un medicinale che potrebbe aver
avuto effetti allucinogeni su un certo
individuo. Altro esempio, si puo
evidenziare una misinterpretazione
della Luna all’orizzonte. E successo.
Tutto un insieme di elementi come
questi possono, di primo acchito,
non trovare spiegazione, e in segui-
to trovarne perché c’e tutta una logi-
ca che fa si che la gente si trovi in
certe situaizoni che fossono generare
delle confusioni. Infine ci sono casi
che restano non spiegati non perché
i testimoni non siano stati dei buoni
recettori o non abbiano ritrasmesso
I'informazione in buone condizioni -
anche questo capita - ma perché gli

effetti constatati e la coerenza gene-
rale del racconto dimostrano che
non si puo rispondere all’interroga-
tivo posto da un fenomeno che ha
lasciato una traccia in senso lato. Ma
questi casi sono relativamente rari.
Se ne sono studiati forse cinque o sei
dalla nascita del GEPAN, e ne resta-
no due o tre che forniscono vera-
mente pitt domande che risposte.
Esistono fatti del tipo di “Trans” o
dell’’Amaranto”, di cui il pubblico non
abbia sentito parlare?

Ce ne sono stati. Ma non sono sta-

ti indagati perché un’inchiesta non
era giustificata. Non si poteva farlo
per ragioni legate sia alle condizioni
atmosferiche, sia al fatto che i testi-
moni non erano attendibili o che
c’erano un certo numero di circo-
stanze e condizioni che non lo per-
mettevano. In due o tre occasioni si
sarebbe certamente potuto fare delle
inchieste di quel tipo.
Vorrei tornare sull’elaborazione dei da-
ti. Non ho ben capito qual é la loro de-
stinazione finale, una volta elaborati.
Si puo dire ad esempio che, dato che
avete stretto i legami con le autorita
militari - certi laboratori militari si
possono servire dei lavori o dei risultati
del SEPRA per condurre lavori di cui
non si avrebbe conoscenza?

No. Non lo penso. Per contro, dei
lavori forse piti fondamentali, come
quelli che realizza in particolare
Jean-Pierre Petit sulla magnetoidro-
dinamica (MHD), sono probabil-
mente di interesse militare; basta
pensare allo sviluppo dei sistemi di
propulsione dei sottomarini sovieti-
ci. No, il problema resta intero. Vo-
glio dire che il nostro ruolo si ferma
ad una tappa che - lo ripeto - e quel-
la della valutazione e dell’analisi dei
casi. In passato c’e stato un certo nu-
mero di persone che hanno fatto stu-
di piu di base su certi aspetti del
problema, per fare degli esperimenti
o convalidare delle teorie, ma questo
lavoro & cessato da qualche anno.
Quindi sarebbe interessante, sul pia-
no della ricerca, vedere se in funzio-
ne di certi elementi non si potrebbe
intraprendere nuovi studi. Ma anco-
ra una volta ci manca un anello nella
catena: quello di un‘autorita scienti-
fica e tecnica che sia incaricata di
condurre questo tipo di studio.
Quindi, se ho capito bene, un caso inte-
ressante viene studiato, valutato, giudi-

cato interessante, poi archiviato in un
cassetto, se nessuno ne fa richiesta.

E un po’ caricaturale, ma é cos}, si.

UFO

Ma allora, qual é l'interesse dello Stato
Maggiore dell’Aeronautica a rinforzare
la sua collaborazione col SEPRA?

Perché senza dubbio c’erano delle
carenze nel sistema di difesa. Vale a
dire che, in un certo momento, c’era-
no dei mezzi in funzione che non
erano coordinati ed era forse pil in-
teressante rinforzare questa collabo-
razione. Perché, ancora una volta, il
ruolo dell’ Aeronautica militare con-
siste nel raccogliere i dati e, nel qua-
dro dei protocolli fissati all’epoca
del GEPAN e che non sono mai stati
rimessi in questione, questo ruolo
puo essere approfondito a livello di
cooperazione, ma in nessun caso
I"’Aeronautica intrapren-
dera degli studi molto piu-
di base su aspetti relativi
alla propulsione, all’aero-
dinamica, ecc. Se dovesse
farlo, ci chiederebbe se ab-
biamo dei casi interessanti
da studiare. voglio dire che
non c’e stato altro che una
collaborazione, quantome-
no pit1 approfondita.
Dunque, a posteriori, nessu-
no sfruttamento operativo
delle informazioni che po-
trebbero pervenirle da voi?

Sono loro che forniscono
le informazioni a noi.
Quindi se hanno bisogno
di sfruttare operativamente dei dati
che sono in loro possesso, lo fanno.
A noi li segnalano perché e previsto
nel protocollo d’accordo. Sapete,
non bisogna chiedere alle ammini-
strazioni pit1 di quello che devono
fare. Semplicemente, sono incaricate
di coordinare tutti i mezzi di con-
trollo dello spazio aereo, ci fornisco-
no tutte le anomalie che possono ri-
levare, tutto cio che e peraltro al di
fuori del campo della sicurezza dello
spazio aereo. Ci sono aspetti “mili-
tarmente confidenziali” che ci sfug-
gono, ma per quel che riguarda fe-
nomeni di natura non aggressiva, in-
spiegati sotto il profilo della loro
competenza, ce li comunicano.

Quali sono i vostri rapporti con loro?

Rapporti di collaborazione fra enti
che hanno stabilito un protocollo di
accordo, del tutto onestamente e
senza problemi.

Parla del Ministero...

Parlo del Ministero, dello Stato
Maggiore dell’Aeronautica, parlo
anche del Centro Operativo della
Difesa Aerea (CODA) e anche delle

basi aeree quando si viene chiamati
per fare delle indagini. E successo.
Puo raccontarci della “tavola rotonda”
che dovrebbe riunire tutti gli ex-colla-
boratoridel GEPAN?

Si, € un argomento che e attual-
mente all’ordine del giorno. Ma vor-
rei almeno precisare le cose. Non si
trattera di una “tavola rotonda” alla
quale saranno convocati tutti gli ex-
collaboratori del GEPAN. Si trattera
probabilmente di riunire i vecchi
membri del consiglio scientifico del
GEPAN, vale a dire un certo nume-
ro di personalita che, in funzione del
lavoro che hanno eseguito nel qua-
dro dell’incarico del GEPAN, hanno

Il direttore del SEPRA, Jean-Jacques Velasco

diritto ad essere informati circa i la-
vori del GEPAN e la sua chiusura.
Per quel che riguarda i collaboratori,
ce ne sono due tipi: quelli che, a se-
guito degli accordi firmati, sono de-
stinatari di diritto di queste informa-
zioni, per esempio i rappresentanti
della Gendarmeria Nazionale, del-
I’ Aviazione Civile, della Meteorolo-
gia, ecc., che saranno invitati a que-
sta riunione di informazione; poi ci
sono dei collaboratori occasionali,
coi quali il GEPAN e poi il SEPRA
hanno continuato a lavorare, stabi-
lendo ad esempio delle convenzioni
o dei contratti per fare delle valuta-
zioni, delle analisi o anche degli stu-
di. Ci sono anche dei laboratori che
hanno fatto degli studi veri e propri,
sia in scienze umane sia in scienze
fisiche, e qui c’e stato un malinteso.
Perché e vero che in un certo perio-
do il GEPAN aveva anche preso a
contratto alcuni ricercatori ad altissi-
mo livello, che sono rimasti parecchi
mesi, o anche pit di un anno per
qualcuno, e questo ha forse generato
della confusione, nel senso che c’e

chi ha pensato che il GEPAN facesse
della ricerca di base sugli oggetti vo-
lanti non identificati. Assolutamente
no! Bisogna chiarire le cose. Il CNES
non solamente non ha mai fatto que-
sto tipo di ricerca, ma anzi ha affron-
tato aspetti molto particolari dell’ar-
gomento. Per esempio mettere a
punto le procedure di analisi delle
testimonianze, ecc. Erano veramente
aspetti molto particolari.

Cosa si dira a questo ex-consiglio scien-
tifico?

Credo che il CNES fara il bilancio

delle attivita del GEPAN fino al 1988
(dal 1988 c’e il SEPRA). Semplice-
mente li si informera. Non bisogna
pensare che ci sia una di-
cotomia tra quello che si
faceva prima e quello che
si fa dopo. C’e una conti-
nuita. Se si parla di stati-
stiche, si vedra che il loro
ruolo e fare il bilancio di
quello che & successo du-
rante un certo periodo. I
processi verbali, pit tutti i
lavori che sono stati fatti
sulla natura dei fenomeni
coinvolti, sono cose che sa-
ranno fatte nella conti-
nuita. Non ci sara nessuna
rottura, non si nascondera
niente.
Parliamo proprio delle stati-
stiche. Cosa dicono attualmente? Fre-
quenza d’arrivo dei verbali e percentua-
li dei casi che saranno da ritenere inte-
ressanti?

Quel che si puo dire e che ci sono
abbastanza poche testimonianze che
pervengono alle brigate locali [della
Gendarmeria]. Si puo dire che c’e
grosso modo il 50% in meno di ver-
bali rispetto agli anni ‘80. Questo si-
gnifica parecchie cose se si va ad
analizzare. Innanzi tutto che il pub-
blico non e sufficientemente sensibi-
lizzato per fornire le sue testimo-
nianze alle brigate. Poi che ci sono
forse meno eventi e che il pubblico &
stato educato ad una certa forma di
percezione delle cose. Benché il caso
del 5 novembre 1990, per certi aspet-
ti, mostri che se ¢’@ un evento di
grande ampiezza se non altro genera
un numero enorme di testimonian-
ze. Voglio precisare che solo per il
caso del 5 novembre abbiamo rice-
vuto 225 verbali di Gendarmeria, il
che & notevole! E la prima volta che
riceviamo tanti verbali. E abbiamo
ricevuto quasi 800 testimonianze di-
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LA STORIA

DAL GEPAN ... AL SEPRA

I PRODROMI

Dicembre 1969: esce negli Stati Uniti il rapporto finale
sullo “Scientific Study of Unidentified Flving Objects” con-
dotto dall’Universita del Colorado per conto dell’U.S. Air
Force (cosiddetto “Rapporto Condon”). Le conclusioni sono
drasticamente negative: non esiste alcuna prova convincente
dell’ipotesi che il fenomeno avesse origini extraterrestri e
anzi ulteriori studi sugli UFO non sarebbero probabilmente
giustificati dall’aspettativa di un progresso nelle conoscenze
scientifiche. Ma su 90 casi indagati e analizzati dalla com-
missione, ben 25 rimangono “non identificati”. Quest’in-
congruenza incuriosisce I’'ingegner Claude Poher, direttore
della Divisione Razzi Sonda del Centre National d’Etudes
Spatiales (CNES, la NASA francese), che comincia ad inte-
ressarsi al problema raccogliendo dati, prendendo contatto
con vari gruppi e studiosi del fenomeno, ed entrando a far
parte del cosiddetto “collegio invisibile”, una rete informale
di ricercatori scientifici che privatamente si occupano di
ufologia, facendo perno intorno ad Aimé Michel in Francia,
Joseph Allen Hynek e Jacques Vallée negli USA.

1970-1975: Poher si costruisce un archivio di casi ufolo-
gici e comincia uno studio statistico per cercare di determi-
nare le caratteristiche del fenomeno. Il risultato € un fasci-
colo di oltre 200 pagine ( “Etude portant sur 1000 temoigna-
gnes d’observations d’OVNI"), zeppo di tabelle e grafici,
che viene fatto circolare privatamente nel 1972: la conclu-
sione di Poher & che i fenomeni osservati sono reali e non
spiegabili. A questo seguira nel 1974 un secondo studio sul-
le correlazioni tra avvistamenti UFO e perturbazioni geoma-
gnetiche. Lo stesso anno Poher approfitta di un viaggio di
lavoro negli Stati Uniti per incontrare una ventina di scien-
ziati-ufologi, e nel 1975 Poher e Vallée presentano una rela-
zione sulle caratteristiche fondamentali del fenomeno UFO
al convegno annuale dell’ American Institute for Aeronautics
and Astronautics, che rappresenta il punto piu alto raggiunto
dall’approccio scientifico e statistico al fenomeno UFO.

1970-75: In Francia intanto I’'ufologia prende uno svilup-
po insperato. Nel ‘70 I Aeronautica Militare arriva alla con-
clusione che gli UFO non rappresentano un problema mili-
tare ma scientifico, e trasmette copia di tutte le testimonian-
ze raccolte al GEPA (Groupement d’Etude des Phénoménes
Aériens), un gruppo ufologico privato di cui fanno parte an-
che scienziati e militari. Nel *71 la rivista della Gendarmeria
Nazionale (i Carabinieri francesi) ospita un lungo articolo in
cui si auspica I’intervento dei gendarmi per raccogliere e in-
dagare gli avvistamenti UFO. Nel 72 sono due astronomi
ad “aprire” il dossier ufologico in un clamoroso articolo sul-

la rivista Science et avenir. Ma ¢ la grande ondata di avvi-
stamenti sulla Francia tra la fine del 1973 e il 1974 a preci-
pitare gli eventi. Il presentatore del telegiornale, Jean-Clau-
de Bourret, si appassiona all’ufologia e conduce un seguitis-
simo programma radiofonico sull’argomento (da cui € poi
tratto il libro “La nuova ondata degli UFO™): fra gli intervi-
stati, il Ministro della Difesa Robert Galley, che ammette
I"interesse scientifico del problema e indica nel gruppo di
Claude Poher al CNES il referente cui inviare segnalazioni.
Dal 1975 la Gendarmeria riceve I’incarico formale di inda-
gare sistematicamente sulle segnalazioni ufologiche.

1976: Claude Poher, che intanto ¢ stato nominato diretto-
re della Divisione Sistemi e Progetti Scientifici del CNES,
in aprile ¢ nuovamente negli Stati Uniti e partecipa alla pri-
ma Conferenza tecnica del Center for UFO Studies di Hy-
nek. Tornato in Francia, collabora con un capitolo al secon-
do libro di Jean-Claude Bourret (“La nuova sfida degli
UFO”), raccoglie nell’ambiente scientifico le forze favore-
voli ad istituire un gruppo di studio del fenomeno UFO e
sottopone una proposta alla Direzione generale del CNES,
che esamina ed approva [I'iniziativa, con il benestare
dell’Istituto di studi superiori della difesa nazionale, e dopo
aver ottenuto promesse di collaborazione da forze armate,
Gendarmeria, Aviazione civile e Meteorologia nazionale.

GLIINIZI

Maggio 1977: 11 CNES annuncia ufficialmente la nascita
del GEPAN (Groupe d’Etude des Phénoménes Aérospa-
tiaux Non-identifiés), sotto la direzione di Claude Poher,
presso il Centro spaziale di Tolosa. Il gruppo - che si avvale
del lavoro part time di alcune decine di scienziati del CNES
- operera sotto la supervisione di un Consiglio scientifico
composto da sette scienziati di alto livello che si riuniranno
una-due volte I'anno per valutare il lavoro svolto e fornire
consigli e raccomandazioni.

1977: 11 GEPAN compie lavori statistici su oltre 300 rap-
porti trasmessi dalla Gendarmeria, ed esegue una verifica
degli studi gia condotti privatamente da Poher e da altri stu-
diosi di ufologia. Il lavoro & sottoposto in dicembre alla pri-
ma riunione del Consiglio scientifico, che approva I’ap-
proccio interdisciplinare e suggerisce di migliorare la rac-
colta dei casi, la metodologia di indagine, le procedure di
selezione e analisi dei dati, invitando il GEPAN a presentare
una relazione pit completa alla prossima riunione.

Giugno 1978: 11 GEPAN sottopone al Consiglio scientifi-
co un rapporto semestrale di cinque volumi, per oltre 500
pagine. Tre dei volumi sono dedicati alla descrizione ed
analisi di 11 casi ad alta stranezza reinvestigati dettagliata-

mente dal GEPAN: solo per uno di essi € stato possibile tro-
vare una spiegazione. Su 354 verbali trasmessi dalla Gen-
darmeria ed analizzati con procedure meccanizzate, il 25% &
rimasto non identificato. Le conclusioni del GEPAN sono
che si tratti di macchine volanti di origine sconosciuta. [l
Consiglio scientifico esprime soddisfazione per il lavoro ef-
fettuato e raccomanda di proseguire le attivita e di coinvol-
gere gli ufologi privati come rete di raccolta dati.

Settembre 1978: 11 GEPAN organizza presso il Centro
spaziale di Tolosa un incontro con i gruppi ufologici france-
si; partecipano un centinaio di persone in rappresentanza di
40 associazioni. Prima di comunicare il proprio ritiro dal
GEPAN, Poher presenta la struttura e le attivita del Gruppo,
cui (oltre al direttore e alla segretaria) al momento parteci-
pano part time 50 persone del CNES, divisi in sette gruppi
di lavoro (pronto intervento, prelievo tracce, allarme radar,
valutazione casi, archivio nazionale, codifica e statistiche,
simulatore ottico). [l GEPAN chiede la collaborazione degli
ufologi per segnalare casi, propone di istituire corsi di for-
mazione per gli inquirenti e di fornire filtri di diffrazione da
applicare sulle macchine fotografiche per organizzare una
rete di sorveglianza notturna del cielo. Le reazioni degli
ufologi francesi sono in genere entusiaste, con le eccezioni
da una parte dell’ala anti-scientifica e cultista (Guieu, Gille)
che parla di truffa e nuovo “rapporto Condon”; dall’ altra dei
neo-scettici (Monnerie, Barthel e Brucker) che attaccano pe-
santemente I’operato pro-UFO del GEPAN sulle pagine del-
la rivista Science et vie.

L’EroCA D’ORO

1979-1980: 11 nuovo direttore del gruppo, I’ingegnere
matematico Alain Esterle, promuove un’intensa attivita a
tutto campo del GEPAN: diverse indagini su casi ad alta
stranezza (il piu clamoroso ¢ il “rapimento” di Cergy Pon-
toise), I’elaborazione di un originale modello epistemologi-
co, partecipazione a convegni ed incontri ufologici all’este-
ro, la diffusione di un fascicolo divulgativo di presentazione
del GEPAN, uno stand al salone aeronautico di Le Bourget,
frequenti interviste sui giornali e alla TV, e soprattutto la
pubblicazione delle prime due “Note tecniche”, disponibili
anche al pubblico, nelle quali vengono riportate le attivita
del gruppo: creazione di un archivio, tecniche di valutazione
dei casi, codifica meccanografica, statistiche elementari sui
rapporti trasmessi della Gendarmeria. A differenza del suo
predecessore, pero, Esterle raffredda i rapporti con gli ufo-
logi privati, che poco a poco cominciano a manifestare diffi-
denza o indifferenza verso il GEPAN.

1981-1983: Ai primi del 1981 il GEPAN viene potenzia-
to, ottenendo dal CNES finanziamenti da capogiro e portan-
do da due a dieci il numero di persone impiegate a tempo
pieno. Nel solo 1981 vengono pubblicate altre otto Note tec-
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niche, che spaziano dalle indagini effettuate agli studi di sta-
tistica inferenziale per cercare caratteristiche tipologiche del
fenomeno, dalla definizione di principi metodologici allo
studio del ruolo dei mass media, da esperimenti di propul-
sione magnetoidrodinamica alla psicologia della percezione.
Alla fine di marzo del 1983 le Note tecniche pubblicate sa-
ranno in tutto diciotto, e fra queste la n. 16, dedicata all’ana-
lisi del caso con tracce di Trans-en-Provence, che risolleva
I’entusiasmo degli ufologi verso il GEPAN per le conclusio-
ni positive sulla natura sconosciuta dell’ oggetto osservato.

LA DECADENZA

1984-1988: A seguito del taglio di fondi imposto al
CNES, il GEPAN entra “in sonno”: il Consiglio scientifico
non viene pil convocato; non vengono piu pubblicate Note
tecniche né risultati di indagini o studi. Alla fine del 1983
Esterle ¢ sostituito da Jean-Jacques Velasco, sotto la cui di-
rezione il GEPAN, a parte alcune interviste televisive, man-
tiene un profilo basso. In Francia si moltiplicano le “grida di
allarme” degli ufologi ostili al GEPAN. Ma anche I’ambien-
te scientifico manifesta ostracismo: a luglio 1988 la rivista
Science et nature contesta I'utilita stessa dell’esistenza del
GEPAN, visti gli scarsi risultati ottenuti in | | anni.

Novembre 1988: Una lettera informativa del CNES an-
nuncia la cessazione delle attivita del GEPAN e la sua sosti-
tuzione con il SEPRA (Service d’Expertise des Phénoménes
de Rentrées Atmosphériques), che cambia il nome, mantiene
invariato I’organico (due persone a tempo pieno: il direttore
Velasco e una segretaria), cessa ufficialmente ogni attivita
divulgativa (in particolare la pubblicazione delle Note tecni-
che), elimina il Consiglio scientifico e modifica gli obiettivi:
seguire i rientri atmosferici di satelliti; raccogliere e pre-ela-
borare informazioni sui fenomeni aerospaziali non identifi-
cati, organizzando indagini, mettendo a disposizione i dati
degli enti di ricerca che intendano utilizzarli, coordinando
eventuali studi interdisciplinari).

1990: Lo scienziato e ufologo Jean-Pierre Petit attacca
violentemente il GEPAN nel suo libro “Enguéte sur les OV-
NI la sua stessa creazione sarebbe stata fin dall’inizio un
paravento per tranquillizzare 1’opinione pubblica e consenti-
re ad un (ipotetico) gruppo militare segreto di raccogliere e
studiare i casi piu interessanti e sviluppare alcune implica-
zioni pratiche, come la propulsione magnetoidrodinamica
(da sempre una grande passione di Petit) e I'utilizzo delle
microonde come arma.

Dicembre 1990: 11 GEPAN rilascia il suo primo studio,
relativo all’analisi di alcune centinaia di segnalazioni di un
vistoso fenomeno luminoso osservato su tutta la Francia la
sera del 5 novembre, e causato dal rientro atmosferico di un
missile sovietico.

e.r.

rette, il che puo voler dire pitt di
2500 testimoni, perché fra le testimo-
nianze c’erano lettere che ne com-
prendevano tre o quattro simulta-
nee. Quindi direi che spesso sono gli
eventiche condizionano le testimo-
nianze. E vero che quando ci sono
fenomeni di natura del tutto ecce-

e

zionale le persone che non hanno
aspettative particolari (escludiamo i
veri e propri credenti nell’origine
extraterrestre dei fenomeni o gli op-
positori feroci), il testimone “norma-
le” che si trova di fronte a un feno-
meno di natura del tutto eccezionale
avra la seguente reazione: o ha pau-

ra di passare per qualcuno di fuori
posto o poco credibile se va a rac-
contarlo alla Gendarmeria, quindi
questa persona si tiene per sé quello
che ha osservato e a questo punto
non ne parla o ne parla solo ai suoi
amici e parenti, e siete voi che avete
il privilegio di ricevere questa testi-
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monianza; oppure questa persona,
con conoscenza di causa perché
vuole giustamente una risposta alle
sue domande, va alla Gendarmeria
perché gli sembra I’ente su cui puo
appoggiarsi e che puo dargli una
certa sicurezza, essendo senza dub-
bio 'amministrazione piui struttura-
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ta e meglio distribuita geografica-
mente in Francia, e a questo punto
possiamo essere sicuri che il caso ci
verra riportato in buone condizioni,
permettendoci di intervenire se il ca-
so lo richiede.

Per il 5 novembre, avrete avuto contatti
con numerosi gruppi o persone dell’am-

biente ufologico. Che giudizio avete
avuto, attraverso un caso come questo,
della “comunita ufologica’?

Devo dire che a mio parere il giu-
dizio € meno pesante che negli anni
'70. Gia per la sua stessa struttura, la
comunita ufologica, come la chiama-
te, mi sembra essere in nettissima



perdita di audicnce nell’opinione
pubblica e anche come numero di
membri attivi. Ho la sensazione di
trovarmi un po’ davanti ad una spe-
cie di setta, ma prendetela nel senso
generale del termine, cioé che ci so-
no persone in queste associazioni
per cercare di avere una conferma
alle loro aspettative. Quindi, poiché
ci sono pochissimi avvistamenti, co-
sa possono avere da dire queste as-
sociazioni su qualcosa che in defini-
tiva e gia stato esposto al pubblico e
non piu, come negli anni '70, solo
sulle riviste pubblicate dalle due o
tre associazioni principali, ma anche
da tutta una letteratura che riempie
le librerie di molta gente. Direi che
non c’e stata poi molta pressione da
parte delle associazioni, ma piutto-
sto che ci sono degli individui che,
essendo implicati in questi argomen-
ti, hanno interrogato attraverso i me-
dia gli enti come il nostro.

Cosa pensa dell’ultimo libro di Jacques
Vallée ,“Confrontations”?

Conosco bene Vallee perché ho
avuto occasione di incontrarlo, e
inoltre € un amico. Penso che faccia
parte di quelle persone che sono ri-
maste deluse dal movimento ufolo-
gico. Direi che e un pensatore solita-
rio che ha avuto forse la fortuna di
lavorare molto presto su questo ar-
gomento. Ne ha visto abbastanza ra-
pidamente i limiti e credo che cerchi
delle strade. Quindi formula ipotesi.
Non possiede la verita nel senso
stretto del termine, direi che e utile
che ci siano persone come lui, cheri-
flettono sulla questione. Ora non so
se questo potra far veramente avan-
zare le cose.

A proposito delle sue ipotesi, lei non si
pronuncia...

No, non mi pronuncio perché cre-
do, a mio parere, che non si basino
che su speculazioni. Non sono affat-
to convinto degli argomenti che
avanza su un certo numero di fatti
che e andato a raccogliere a destra e
a manca per il mondo. Ora, lui ha
avuto il vantaggio, rispetto ad altri,
di poterlo fare, cioé andare nelle
contrade piu lontane dove forse cer-
te persone non potevano andare. Ma
questo cambia poi molto le cose...

Lei che é ben piazzato, perché il SEPRA
e uno dei rari gruppi ufficiali al mondo,
pensa in base agli elementi a vostra di-
sposizione che si possa parlare di un re-
siduo di fenomeni realmente extraterre-
stri. In altri termini, gli UFQ esistono?

Ci sono diversi punti nella vostra
domanda. Innanzi tutto c’e un po-
stulato, “esistono degli extraterre-
stri”. E gia tutto un programma, di-
rei quasi scientifico, affrontato da
persone di diverse discipline (eso-
biologi, astrofisici, ecc.) che cercano
di determinare se c’e della vita
nell’'universo e, andando oltre, se
esistono civilta che possono essere
pitt avanzate e venirci di conseguen-
za a visitare. E un’ipotesi. La secon-
da cosa consiste nel sapere se in rap-
porto ai fenomeni che abbiamo rac-
colto ce ne sono che non hanno rice-
vuto risposte in termini di conoscen-
ze tecnologiche o di evoluzione rag-
giunta dall'uomo oggi. Non posso
rispondere in modo formale. Dicia-
mo semplicemente che gli eventi che
sono stati rilevati e misurati, a
Trans-en-Provence in particolare ma
anche il caso dell’Amaranto e uno o
due altri, lasciano sospettare che ci
siano dei fenomeni che sfuggono
completamente alla nostra compren-
sione, sia dal punto di vista degli ef-
fetti constatati, che non corrispondo-
no per nulla alle verifiche che abbia-
mo cercato di fare, sia anche in rap-
porto all’evoluzione di questi eventi
nell’ambiente aerospaziale. Devo di-
re che questo lascia supporre che
dietro ci sia un’intelligenza. Ma an-
dare piu in la di questo, credo che
sarebbe speculare alla grande.
L”uno o due altri” casi che ha citato,
oltre a Trans e I’Amaranto, quali sareb-
bero?

Sono casi che abbiamo studiato,
che non sono stati indagati cosi ap-
profonditamente e sui quali non ab-
biamo lo stesso supporto in termini
di elementi oggettivi, cioe indizi che
accreditino l'osservazione visiva.
Perché spesso, lo sapete come me,
quel che resta € un racconto e
nient’altro. Ora quel che importa e
di avere si il racconto, ma anche
qualche altra cosa di supplementare,
la “prova” come si dice in termini
giudiziari.

E vero che un suo libro uscira I'anno
prossimo?

Probabilmente. E un lavoro pe-
sante. Ma vorrei dire che questo li-
bro non conterra rivelazioni eccezio-
nali. Semplicemente € un po la sinte-
si di questi 14 anni passati al GE-
PAN e poi al SEPRA, per mostrare
cheoggi € possibile parlare di questi
argomenti, senza per altro piombare
nel misticismo o nell’irrazionale da

una parte, né nello scetticismo o nel
razionalismo piu totale dall’altra.
Penso che I'approccio del CNES sia
un approccio giusto e ragionevole,
che parte dai fatti e che non ha altro
obiettivo se non mostrare che il no-
stro ambiente aerospaziale ne na-
sconde ancora non pochi sconosciuti
e che il nostro compito e forse pro-
prio quello di cercare di progredire
nella conoscenza. Poi... i problemi
etici, filosofici e altro che questo im-
plichi, credo che tutti se li siano po-
sti: “chi siamo”, “da dove veniamo”,
“dove andiamo”. E di competenza
della coscienza individuale e colletti-
va, ma non e il mio lavoro. Il mio la-
voro e cercare di raccogliere queste
informazione e trarne il massimo.
Cosa risponde alle persone che dicono
cheil SEPRA é un “soffocatoio”, un po-
sto in cui tutto arriva e nulla esce, de-
stinato a fare il black-out, ecc.? E un ar-
gomento correntemente utilizzato dai
detrattori del SEPRA.

Direi che e un argomento facile da
utilizzare nella misura in cui forse
non si ha un’informazione sufficien-
te, o forse non si conosce il lavoro
fatto. Ancora una volta, lo ripeto,
non € una commissione messa in
piedi dall’Esercito, o dal Governo. Il
CNES e un servizio pubblico, che ha
ricevuto una missione dal Governo,
e si da il caso che nella sua missione
ci sia una piccola cellula che ha per
obiettivo cercare di chiarire un po le
cose su degli elementi che a priori
non ricevono spiegazioni; a partire
di 1a, possono essere messi in piedi
un certo numero di studi o ricerche
che saranno assegnate ad enti di cui
sono competenza. Quindi l'attivita
del CNES in quanto tale e perfetta-
mente conosciuta da tutti. Non deve,
I'ho gia detto, passare tutto il suo
tempo a fare informazione verso
ogni direzione. Innanzi tutto, I'infor-
mazione deve avvenire in seno
all’ente. Dal momento in cui la dire-
zione del CNES e soddisfatta del la-
voro del SEPRA, se qualcuno ha bi-
sogno, a livello di enti governativi
cosi come di semplice cittadino, di
avere informazioni piu precise, ne fa
richiesta. Il mio ruolo non & di spie-
gare la politica del CNES, ho un ruo-
lo molto piut fondamentale, quello di
un lavoro sul terreno, ed & questo
che facciamo.
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IL “CASO TRANS”

Le indagini, le analisi, le conclusioni del GEPAN
sul caso di atterraggio con tracce di Trans-en-Provence

Nel tardo pomeriggio di gio-
vedi 8 gennaio 1981, un insolito fe-
nomeno si e verificato nei pressi del-
la cittadina di Trans-en-Provence,
nel dipartimento del Var, Francia
meridionale. Uno strano oggetto vo-
lante sarebbe atterrato nelle imme-
diate vicinanze dell’abitazione di
Renato Nicolai, d’origine italiana, 52
anni, operaio, gia in pensione a cau-
sa di una malattia cardiaca. Sul suo-
lo sono state rinvenute delle eviden-
ti tracce circolari. La gendarmeria e,
in seguito, numerosi inquirenti go-
vernativi e privati, nonché vari labo-
ratori di ricerca hanno analizzato
dettagliatamente tanto la testimo-
nianza verbale che le tracce fisiche. 11
caso e diventato un classico dell’ufo-
logia.

IL FATTO

E’ il crepuscolo, e Nicolai sta com-
pletando la costruzione di un ricove-
ro in cemento per una pompa idrau-
lica su uno spiazzo posto poco sopra
la sua casa. All'improvviso, intorno
alle 17, la sua attenzione e attirata da
un rumore debole, una specie di si-
bilo, simile a quello che si percepisce
in auto quando si ha il finestrino
socchiuso. Si volta e vede scendere
dal cielo, fra le cime di due grandi
alberi, un oggetto di colore grigio.
Mentre questo prosegue nella sua
discesa, Nicolai si avvicina ad un
piccolo capanno per osservarlo me-
glio. Nel frattempo, 'oggetto ha toc-
cato il suolo nelle immediate vici-
nanze di un muretto a secco che de-
limita un terrazzamento poco piti in
basso, ad una trentina di metri dal
testimone. Da tale posizione e per-
fettamente visibile un oggetto la cui
forma ricorda quella di due piatti ro-
vesciati, I'uno sull’altro. La sua al-
tezza e di circa un metro e cinquan-
ta. II colore & simile a quello del
piombo. Inoltre e visibile una nerva-
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tura, una specie di anello, tutt’attor-
no la circonferenza, di colore piu
scuro ed opaco della struttura prin-
cipale. Il diametro e stato stimato in
circa 2,50 metri. Nessuna apertura o
asperita e stata osservata.
D’improvviso, dopo qualche se-
condo di immobilita nel pit1 assoluto
silenzio, I'oggetto si risolleva in ver-
ticale, smuovendo, pare, un po’ di
polvere ed emettendo nuovamente
un leggero sibilo. Dopodiché si incli-

cerchio di circa due metri di diame-
tro, con alcuni segni simili a slitta-
menti di pneumatici, lasciato presu-
mibilmente dallo strano oggetto.
Dopodiché rientra a casa ed al ritor-
no di sua moglie, intorno alle 21, le
racconta la sua esperienza. Ma lei si
mostra scettica e diffidente. L’indo-
mani mattina, ambedue si recano sul
luogo dell’atterraggio. Cosi anche la
moglie ha modo di constatare la pre-
senza delle tracce ancora molto niti-

Il luogo dell’avvistamento. Al centro, evidenziato con un cerchio, il punto

di ritrovamento delle tracce, sul fondo I'abitazione del testimone.

na leggermente, lasciando cosi in-
travvedere la sua parte inferiore, e si
allontana velocemente, ripassando
tra i due alberi attraverso i quali era
disceso. La durata complessiva del-
I'osservazione e stata stimata in 30-
40 secondi. Nel momento in cui l'og-
getto si solleva, il teste osserva sotto
di esso quattro “piedi” simili a sec-
chielli.

Avvicinatosi al punto in questione
constata la presenza sul suolo di un

de. Verificata la realta della vicenda,
ed anche su consiglio di alcuni vicini
di casa, i coniugi avvisano subito la
Gendarmeria di Draguignan, che il
giorno stesso svolge una rapida in-
dagine ed esegue un primo prelievo
di campioni del terreno e della vege-
tazione.

LE TRACCE
Durante il sopralluogo del 9 gen-
naio gli inquirenti della Gendarme-
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ria constatarono la presenza di
“due cerchi concentrici 1'uno
del diametro di 2,20 metri, I'al-
tro di 2,40 metri. I due cerchi la-
sciavano intravvedere una coro-
na larga 10 centimetri. Su tale
corona erano nettamente visibili
due parti diametralmente oppo-
ste di 80 centimetri circa che
presentavano delle striature ne-
re simili a tracce di slittamento.”

Qualche giorno piu tardi, il
13 gennaio, al sopraggiungere
del-lI'inquirente della rivista
ufologica Lumiéres dans la nuit,
Henri Julien, era visibile un’area
formata da due semicirconfe-
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gli esemplari dei vegetali ven-
gono direttamente inoltrati per
le analisi al laboratorio dell’IN-
RA (Istituto Nazionale per la
Ricerca Agronomica) con sede
ad Avignone.

11 23 gennaio, su richiesta del
laboratorio di analisi biochimi-
| che, la Gendarmeria esegue
due nuovi prelievi dei vegetali
ad una distanza dalla traccia di
una ventina di metri. I1 17 feb-
braio, il GEPAN effettua una
nuova serie di otto prelievi sul-
le piante di erba medica selvati-
ca e altri vegetali (timo e insala-
ta selvatica), a diverse distanze

renze che formano una corona a

ferro di cavallo nel cui interno il ter-
reno pareva schiacciato da un peso
elevatissimo. [1] All'interno della co-
rona erano visibili delle striature re-
golari. Lungo la parete del muro a
secco, nelle vicinanze del punto
dell’atterraggio, pareva che alcuni
frammenti di pietre si fossero stacca-
ti come sotto I'effetto di un forte get-
to d’aria (particolare non rilevato
dagli altri inquirenti). Al suolo non
si notava alcuna presenza di brucia-
ture o sostanze estranee. Il 17 feb-
braio, quaranta giorni dopo l'osser-
vazione di Nicolai, gli inquirenti del
GEPAN si recarono sul posto per
svolgere la loro indagine. La traccia
era ancora visibile, anche se in ma-
niera meno evidente: una zona for-
mata da un arco di cerchio netta-
mente piu chiara del terreno circo-
stante. Il terreno si presentava forte-
mente compresso, mostrando una

di circa un centimetro. Prima di tale
data, vi era stata un’unica precipita-
zione copiosa durante il week-end
tra il 10 e I'11 gennaio. Cid ha senza
dubbio contribuito a conservare la
traccia.

I PRELIEVI

Il 9 gennaio sono stati eseguiti
due prelievi dalla Gendarmeria: un
campione di terra all’interno della
corona circolare e due campioni di
piante di erba medica (foglie giovani
e altre maggiormente sviluppate),
appena all’esterno della traccia, a un
metro e mezzo dal centro. Il tutto
verra conservato in sacchetti di pla-
stica.

Lunedi 12 gennaio il GEPAN vie-
ne a conoscenza del caso e ad esso
vengono trasmessi dalla Gendarme-
ria i campioni del suolo (che saranno
poi inviati a vari laboratori) mentre
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dal centro della traccia (da zero
a dieci metri). Inoltre, e stato esegui-
to un ulteriore prelievo del terreno,
fuori dalla zona della traccia, a 3-4
metri di distanza, sempre lungo il
terrazzamento.

ESAMI DEL TERRENO

Le analisi dei campioni prelevati
dalla Gendarmeria e dagli inquirenti
del GEPAN sono state condotte da
cinque differenti laboratori. [2] Non
si conoscono le date in cui queste si
sono svolte, ma si presume dopo
quaranta giorni e piu dal rinveni-
mento delle tracce.

Presso il Centre National d’Etudes
Spatiales (CNES) il campione di suo-
lo prelevato all’interno della corona
circolare e stato analizzato visiva-
mente e fotografato a vari ingrandi-
menti con l'aiuto del microscopio ot-
tico. Il terreno, a predominanza cal-
carea, risultava fortemente compat-
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tato, con una crosta di 6-7 mm.,
dall’aspetto molto secco e con mini-
me tracce di vegetazione. La superfi-
cie mostrava delle striature curvili-
nee, effetto di uno sfregamento. Si &
anche rilevata la presenza di una zo-
na scura interpretabile come un ap-
porto di materiale.

LABORATORI SNEAP: ricerca della

presenza di corpi o materiale organico

e minerale.

Si e proceduto a due tipi di anali-
si: una sul deposito nerastro visibile
e l'altra sulla zona superficiale mo-
strante le striature. Non e stato rin-
venuto nessun composto organico
caratteristico dei prodotti di combu-
stione dei motori utilizzanti idrocar-
buri. Con I'aiuto di una microsonda
elettronica é stata evidenziata la pre-
senza di ferro. Tuttavia non e stato
possibile determinare se tale ele-
mento era presente sotto la forma li-
bera o come ossido. Questo compo-
sto metallico risulta placcato sui gra-
ni della roccia calcarea in striature
con lo spessore di un micron. Il ferro
non & accompagnato dalla presenza
di cromo, manganese, nichel o altri
componenti di solito utilizzati per
gli acciai.

LABORATORIO DI MICROSCOPIA E

STRUTTURE DEI MATERIALI, UNIVER-

SITA PAuUL SABATIER DI TOLOSA: di-

luizione nell’acqua, essicazione, di-

spersione per ultrasuoni, diffrazione

elettronica.

Hanno evidenziato che il campio-
ne raccolto all’interno della corona
presenta una piu alta concentrazione
di CaO,, 8H,O sotto forma cristalli-
na rispetto al “testimone”. Inoltre al-
meno uno dei componenti € in uno
stato monocristallino, cosachenon &
stata rinvenuta sul terreno di riferi-
mento. Riscontrata una minima
quantita di ossido di ferro anche nel
campione di riferimento.

LABORATORIO DELL'UNIVERSITA DI

METz: spettrometria di massa per

bombardamento ionico del substrato.

Esame eseguito sul campione
all’interno della corona. loni negati-
vi: sulle particelle nere macroscopi-
che (100 micron) si nota la presenza
di C,H50 con una sezione efficace
importante. Presenza di ioni 63 e 79
tipici dello ione fosfato. Gli spettri
negativi cosi ottenuti presentano
analogie con certi polimeri o residui
del petrolio. Ioni positivi: le particel-
le nere si distinguono dal resto del
terreno per l'assenza di alluminio.

Rivista di informazione ifologica

Sodio, magnesio e titanio sono pre-
senti in piccola quantita, mentre il
calcio e I’elemento principale. Vi e
inoltre una conferma d’una matrice
“carbonica polimerica”. In conclu-
sione, le particelle macroscopiche
sembrano essere dei residui di com-
bustione.

LABORATORIO D'ANALISI FISICA DI

Pau: analisi con spettrometro di

massa a scintilla.

Qualita del suolo calcarea-argillo-
sa. I risultati mostrano che vi sono
poche differenze significative tra il
suolo campione e il suolo su cui e vi-
sibile il deposito. I soli elementi
quantitativamente significativi sono
lo zinco e il fosfato. Il laboratorio in-
terpreta cid come eventualmente

minima) sono state affidate al dott.
Michel Bounias, direttore di ricerca
al laboratorio dell’ Istitut National de
la Recherche Agronomique (INRA), e
si sono concentrate sul patrimonio
pigmentario fotosintetico, i lipidi ge-
nerali, i glucidi, gli amminoacidi li-
beri e le fosfatasi neutro-alcaline. |
risultati hanno evidenziato delle dif-
ferenze qualitative e quantitative tra
alcuni componenti biochimici delle
piante piu vicine all’epicentro della
traccia e di quelle pit1 lontane. [2]
Sul campione prelevato il giorno
dopo l'osservazione, e analizzato
dopo altri tre giorni, si & potuta con-
statare una diminuzione della foto-
sintesi clorofilliana evidenziata da
una riduzione delle clorofille e della

Ricostruzione dell’oggetto secondo la rivista Lumieres dans la nuit

proveniente da una vernice nera pri-
maria a base di “nerofumo”.

[ risultati ottenuti hanno condotto
il GEPAN ad esprimere le seguenti
constatazioni:

- & stata esercitata in superficie
una notevole pressione meccanica
(probabilmente dovuta ad un urto);

- € comparsa una modificazione
della struttura superficiale del suolo
(striature ed erosione);

- il suolo ha subito un riscalda-
mento, forse consecutivo all’urto, il
cui valore non ha superato i 600°
(non sono infatti state riscontrate ef-
florescenze “copiose” nei grani di
CaCO3);

- si e probabilmente verificato un
apporto di materiali sotto forma di
tracce rilevabili sui campioni analiz-
zati, come piccole quantita di ferro
od ossido di ferro su grani di calca-
re, ed una esigua quantita di fosfato
e zinco. [2]

MODIFICHE SUI VEGETALI
Le analisi biochimiche sulle foglie
di erba medica selvatica (medicago

concentrazione degli zuccheri.

Si riscontrava infatti una diminu-
zione delle concentrazioni di cloro-
fille e carotenoidi, scese rispetto alle
foglie pit1 distanti del 30%, di gluco-
sio (-25%) e di fruttosio (-60%), ed
un aumento del saccarosio (+39%).
Vi era inoltre un accumulo degli am-
minoacidi liberi (+47%). Tale feno-
meno e simile a quello constatato
nelle piante campione di erba medi-
ca prelevate a piu di 20 metri dalle
tracce e dovuto all’invecchiamento
fisiologico delle stesse.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>